
孙冶方同志治学精神和治学方法点滴

董 辅 仍

孙冶方同志值得我们学 习的方面很多
。

我想就他在治学精神和治学方法方面的几个特点

谈一点体会
,

主要是作为自勉
。

第一
,

在研究宏观经济问题时往往从徽观经济问题入手

冶方同志是把国民经济作为整体来研究的
,

或者说是研究宏观经济问题的
。

但是
,

他在

研究宏观经济问题时往往从微观问题入手
,

或者说从微观上提出问题
,

把它们提高到宏观经

济上来观察
、

来分析
,

得出宏观经济的结论
。

例如
,

冶方同志研究社会主义 经 济体制 问题

( 当时他称为计划和统计工作方法制度或财经体制 )
,

就是从一些微观经济问题入手的
,

即总

产值指标问题
、

固定资产折旧问题
、

利润指标问题
、

生产价格问题
、

实物指标和价值指标问

题等等
。

他在分析微观经济问题时
,

并不是停留于这些问题的本身
,

而是从国民经济的整体

上去把握它们
,

以解决宏观经济的经济体制问题
。

举例来说
,

冶方同志研究过总产值指标问题
。

对于这个问题是可以从两个不 同的角度来

研究的
,

一是从微观经济的角度
,

研究这个指标的内含
、

计算方法
、

它同其他经济指标的关

系
、

它在考核企业经营成果中的作用等等
。

这种角度的研究自然是必要的
,

有意义的
; 另一

个角度则是从宏观经济的角度
,

研究利用这个指标来考核企业的经营状况所带来的结果
,

从

这里进一步观察和分析社会主义计划经济运行 中出现的各种间题
,

并由此得出经济体制方面

的结论
。

冶方同志研究总产值指标问题就是这样做的
。

所以他的一篇著名的文章就叫做 《从

总产值谈起》
。

这个标题明确地告诉我们
,

他研究总产值问题只是把它做为起点
,

从这里
“

谈

起
” ,

他的目的是要解决
“
计划和统计的方法制度

”
问题

。

他在研究其它微观经济问题时也大

体是这样做的
。

冶方同志这种研究问题的方法
,

能给我们 以什么启发呢 ?

我们知道
,

宏观经济问题同微观经济问题是有区别的
,

但又是不能分割开的
。

宏观经济

间题往往会在微观经济问题上这样或那样地在某种程度上反映出来
。

而且进一步说
,

对于许

多宏观经济问题来说
,

往往必须对微观经济的问题有了了解
,

才能更具体
、

更深刻
、

更为透

彻地把握和理解它们
,

从而正确地解决它们
。

再以总产值指标为例
。

总产值指标作为一种综合性的指标
,

在国民经济计划中是不能缺

少的
,

是不能被其它指标完全取代的
。

当然
,

这个指标是有缺陷的
。

有的缺陷是 同我们对它
“

求全责备
”

有关的
,

例如
,

因为它过于
“
综合

” ,

致使它不能稍微更加具体地反映一个部门
、

一个行业
、

一个地区
、

一个企业的情况
,

但这不是它作为一个综合指标之所以得以存在的根

据
。

有些缺陷则是有实质性意义的
,

例如
,

按
“
工厂法

”
计算的总产值

,

会由于计算总产值的

企业在组织上的变更 (合并或分开 )而影响其数值
。

这些具有实质意义的缺陷
,

当其同一种特

定的经济体制相联系时
,

它就被赋予反映了经济体制本身的缺陷的意义
。

例如
,

总产值中包



含着重复计算的物质消耗
。

当这种缺陷存在于一种企业
“
吃大锅饭

” ,

即没有盈亏责任的经济

体制下时
,

它就产生了严重的问题
。

因为在这种体制下
,

把总产值指标作为考核企业经营管

理状况的一个重要指标
,

就会鼓励企业去浪费原材料
、

利用价值大的原材料
,

而不必顾及这

样做所能造成的企业的以至 国民经济的负效果
。

因为
,

在
“
吃大锅饭

”
的经济体制下

,

企业不

必承担盈亏的责任
,

企业所要考虑的主要是它是否能完成总产值指标的任务
,

而不需考虑在

完成这项任务时是否能取得或增减盈利的问题
。

同时
,

在实行工业产品
“

统购包销
”
的经济体

制下
,

企业可以不 关心它的产品是否合乎消费者的需要
。

因此用总产值指标作为考核企业的

经营管理成果的最重要指标
,

就会鼓励企业象冶方同志文章中所说的那样
,

宁愿用九条狐狸

皮去生产昂贵的大衣 ( 因为产值大 )
,

而不愿去生产广大群众迫切需要的用低廉的衣料制作的

大衣
。

这个例子说 明
,

从总产值指标这个微观经济问题的分析入手
,

使我们能具体而深刻地

把握和理解国民经济体制这样的宏观经济问题
。

冶方同志正是这样做的
`

我们常常看到有些经济理论工作者在研究某些宏观经济问题时
,

由于不能从分析微观经

济问题入手
,

并把它们提到宏观经济的高度去观察
、

去分析
,

使他们不能具体地
、

深刻地理

解这些宏观经济问题
,

从而给人 以
“

隔靴搔痒
” 、

若明若暗
、

浮光掠影的感觉
,

这样 自然也不

可能得出正确的理论结论
。

我 自己的研究工作也存在着同样的问题
。

当然
,

我们也常常可 以

看到另一种相反的情况
,

即在为了研究一些宏观经济问题而去观察和分析一些微观经济问题

时
,

不能从宏观经济的全局和高度去把握它们
,

陷于就事论事的境地
。

第二
,

理论要有力 t 必须求其彻底

从冶方同志的整个研究工作中
,

我们可以看到
,

长时期以来
,

他执着地在追求一整套经

济理论体系的建立
,

力图使他对一个个理论问题的探讨能够构筑成一座 渠 道纵横
、

互 相 衔

接
、

四通八达的坚实的理论城堡
。

我们虽不能说他已经完成了这个任务
,

但他确实在这样努

力着
。

只要我们稍加留意地阅读冶方同志的著作就可 以看到
,

无论你从他所论述的哪个问题

入手去追踪他的理论
,

他总会把你引导到他的理论的中心— 社会主义计划经济中的利润问

题上去
,

进一步把你引导到社会主义经济中的经济效果问题上去
,

最后把你引导到他的价值

论上去
。

这是因为
,

一方面在他那里
,

他不是就事论事地
、

孤立地
、

彼此割裂地去观察和把

握那一个一个具体的经济问题 的
,

而是从本来是不可分割的国民经济整体及其整个运行过程

去观察和把握它们的
,

它们本来是可以互相通达的
; 另一方面是因为一种理论之所以够得上

是一种理论
,

本来就不容许为了说明同一事物及其不同的侧面而提出的理论是相互否定的
。

这就是说
,

当我们在研究国民经济及其各个侧面时
,

我们的理论本来就应该是相通的
,

互相

衔接的
,

而不能彼此打架
。

理论上的彼此相通和互相衔接
,

正是国民经济中各个问题的彼此

相通和互相衔接的反映
。

而要使各个理论能彼此衔接
,

就要求理论具有彻底性
。

而要使理论

具有彻底性
,

就不能让理论去迁就不能反映事物本质的某些现象
,

迁就某种主观愿望
、

需要

或考虑
。

理论要具有力量
,

它必须是彻底的 (当然首先它必须反映事物的本质 联 系 )
。

我 觉

得
,

冶方同志的理论就具有这种特点
。

当然我们还不能说他已经完满地做到了这一点 (他 自己

也不这样认为 )
,

但是
,

至少从他的治学精神和治学方法来说
,

他是努力在这样做的
。

我想
.

我们可以赞同冶方 同志的经济理论
,

也可以反对他的经济理论
。

但是
,

不论是赞

同或反对
,

有几点我们是必须 向他学习的
。



首先
,

毫无疑问
,

决不是每个从事经济理论工作的同志都有能力象冶方同志那样去试图

建立一整套经济理论体系
,

但是我们应该努力做到使自己主张的理论具有彻底性
,

使自己主

张的各种理论能相互衔接一致
,

而不是彼此否定
。

这虽然也是不易做到的
,

但我们确实应该

这样去努力
。

有些同志不同意冶方同志的理论
,

这是正常的事
,

也是冶方同志所欢迎的
。

但

是
,

他们的批评往往不仅没有使冶方同志信服
,

反倒被冶方同志抓住了
“

辫子
” ,

并使他对 自

己的理论更具有信心
,

进而利用对方的批评去充实自己的理论
,

完善 自己的理论
。

为什么会

这样呢 ? 因为象冶方同志所经常说的
,

对方没有击中他的要害
,

因为对方提 出的 理 论 不 彻

底
,

露出了破绽
,

对方没有从他的理论大厦的基石— 价值论上驳倒他
。

一个突出的例子就

是关于社会主义计划经济中利润指标的地位
、

意义和作用问题
。

有些 同志反对冶方同志的理

论
,

特别是反对他把利用利润指标比作
“

牵牛鼻子
”
的主张

。

但是
,

有些同志在反对他的理论

和主张时
,

未能做到理论的彻底性 (这里固然还有其他原因 )
,

提出社会主义企业 只能有
“
一

定的利润
”
的主张

,

这就是说他们企图用利润的量的问题去取代他们所要批评的冶方同志提

出的关于利润的质的问题
。

于是
,

反而被冶方同志抓住了
。

他反驳说
: “

难道
`

一定的利润
’

就

不是利润么 ?
”
我想

,

我们不是在这里去评判这段有趣的往事的理论是非
,

但这件往事确实给

我们以启发
:

理论必须彻底
,

只有彻底才具有力量
。

其次
,

我们知道
,

冶方 同志是很坚持他那一套经济理论的
,

在过去政治批判时
,

有些人

骂他
“

顽固不化
” ,

而他则即使身处图圈对自己的一套经济理论也丝毫不动摇
。

是什么力量支

持着他 ? 这当然 同他在长期革命斗争中锤炼出的无产阶级的坚贞不屈的精神
、

对党的事业忠

心耿耿
、

为了社会主义建设事业敢于赴汤蹈火
、

置个人身家性命于不顾的共产主义战士的崇

高品质是密不可分的
。

与此同时
,

我想
,

支持着他的力量也来自于他的 (至少是他追求的 ) 理

论的彻底性
。

这种理论的彻底性使他对 自己的理论想通了
,

他的理论首先并且至少能够说服

他 自己
,

而在长期的受批判中批判者没有能够提出使他信服的理论
,

反而使他对 自己的理论

具有坚定信心
。

这就是说
,

理论的彻底性不仅具有说服他人的力量
,

同时也具有支持一种理

论的创造者的力量
。

哥 白尼不向反动的宗教势力屈服
,

他的力量不也是来 自于他对自己的理

论的信心
,

来 自于他的理论的彻底性么 ?

在理论的探索中
,

改变自己的观点是正常的现象
。

细细看来
,

冶方同志也改变了他的理

论的某些部分 (例如奖金 问题 )
,

他在作出这种改变时他同样 自己想通 了
,

说服了自己
。

我们

有时看到有少数从事经济理论工作的同志经常改变 自己的主张
。

这是因为
,

他们在提出或赞

成一种理论时
,

这种理论或者是不彻底的
,

或者他们自己对这种理论就没有想通
,

连 自己也

不能说服
,

这种情况是不利于理论工作的发展的
,

也是不利于理论工作者的成长的
。

冶方同志经常说
,

他欢迎别人批判他
,

而且欢迎指名批判他
。

为什么 ? 其中有一个道理
,

就是他要从这种批判中看看 自己的理论是否彻底
,

是否站得住
,

并从回答这种批判中发展和

完善 自己的理论
,

放弃某些不正确的理论
,

使他的理论越来越彻底
。

第三
,

紧密结合现实生活的发展
,

坚持不懈地进行探索

冶方同志在治学上有一个可贵的特点
,

这就是问题抓准了就抓住不放
,

坚持不懈地进行

探索
。

我觉得
,

这是他在经济理论上取得卓越成就的原因所在
。

我所知极少
,

我想
,

可能不

少大学问家都是如此
。

如果通读一下冶方同志从 1 9 5 6 年起所写的著作
,

可以看到冶方同志反



反复复在一些问题上做文章
,

这些问题有
:

价值
、

价值规律
、

总产值指标
、

利润指标
,

生产

价格
、

固定资产再生产和折旧基金
、

技术更新
、

社会主义经济中的流通
、

大权和小权的划分
、

积累率等等
。

他在 1 9 5 6 年夏率领我国国家统计局代表团访苏过程中
,

就抓住了这种种问题
,

并从这些问题 中抓住了现在我们称为经济体制的问题
。

从那时起
,

他开始认识到 (以后有发

展 ) 不解决这些问题
,

不解决经济体制问题
,

社会主义经济就不可能富有效率和效果地运行
。

正因为他能从理论上把握这些问题
,

使他进一步认识到
,

必须从经济理论上入手
,

打破
一

长期

间统治着经济理论和影响着经济工作的
“

自然经济论
” ,

建立一整套以马克思主义价值论为基

础的社会主义经济理论
。

这是一件关系到社会主义千秋大业的事情
,

必须毕全生精力去做
。

从此
,

他就抓住这些问题不放
,

坚持不懈地进行探索
,

即使在监牢里也没有一天放弃过
。

有些同志在看过冶方同志的一些文章后有时说
: “
还是他那老一套

” 。

这话有对的地方也

有不对的地方
。

有对的地方是说
,

冶方同志的文章始终是他那一套
,

从 1 9 5 6 年以来
,

那一套

从基本的理论观点来说并没有改变
;
有不对的地方是说

,

那一套并不是
“

炒冷饭
” 。

这里有一

个非常有意思的现象
,

从这里很有值得我们向冶方同志学习的地方
。

这 就 是
,

他 总 是 用 他
“

那一套
”

结合当前的实际去探讨新问题
,

在这种探讨中去检验
、

发展和完善
“
那一套

” 。

所以
“

那一套
”

并不是
“
那老一套

” ,

而是
“

那发展着完善着的一套
” 。

举个例子来说
,

党的十二大期

间和以后
,

冶方同志为了论证到本世纪末实现工农业年总产值翻两番的战略目标是能够实现

的
,

批判基数越大速度越低的论点
,

他又把他 的关于提高固定资产折旧率
、

反对
“

复制古董
”

加速企业技术改造的理论重新提出来了
。

乍一看来
, “

还是那老一套
” ,

其实他是在用他那一

套去研讨当前需要解决的问题
,

而且运用得那样妙
。

他把批判基数越大速度越低 的论 点同提

高折旧率
、

加速企业技术改造
、

反对
“

复制古董
”
的主张联系起来

,

是我不 曾想到的
。

记得在

19 5 9 年我在一本书中也批判过基数越大速度越低的理论
。

听了和读了冶方同志的主张
,

使我

折服
,

深感我过去的批判是没有力量的
,

没有击中这种论点的要害
。

从这个例子可以看到
,

冶方同志始终在探索新问题
,

从不停留在他已经达到的理论成就上
。

在这一方面
,

我觉得至少有两点是值得我们很好地学 习的
。

首先
,

研究任何一个理论问题
,

如果这个问题是抓得准的
,

就必须长期地
、

系统地
、

坚

持不懈地进行探讨
。

这样才有可能取得一点成绩
。

当然
,

这并不是说问题不能变换
,

但却不

能浅尝辄止
,

蜻蜓点水
。

其次
,

在这样做的时候
,

对于研究现实经济问题者来说
,

又必须紧密地结合实际去进行

研究
,

在这种研究中去创新
、

去发展
、

去完善自己探索的理论
。

这两点并不是那样容易做到的
,

但要在理论工作上
,

多多少少能做出成绩
,

我觉得又非

如此不可
。

以上是我在长期受到冶方同志的教诲 中粗粗领会到的几点
,

也都是我 自己没有做到
,

需

要今后努力去做的
。

冶方同志的治学精神和治学方法还有许多值得我们学 习的地方
。

我上面

讲的只是其中很少的几点
。

即使是这 LJ 点
,

我也觉得不敢说领会得恰当
、

正确
。

19 8 2 年 1 2 月 2 5 日写于从北京飞洛衫矶途中

(本文作者工作单位
:

中国社会科学院经济研究所 )


