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李 文 治 传 略

经 君 健

李文泊
,

河北省容城县人
,

一九 0 丸年旧历丸月廿八日生
。

中国社会科学院经济研究所研究员
:

社科院研究生院教授
、

博士生导师
。

, 九三七年
,

李文治毕业于北平师范大学史学系
.

一九四 O年七月
,

到中央研究院社会科学研

究所工作
,

全国解放后
,

该所改为中国科学院
、

中国社会科学院经济研究所
,

李文洽在该所从毒研

究
,

直至退休
。

治 史 之 道

在北师大学习
,

对李文治以后的学术活动有重要影响
。

当时除听史学系陆愁德
,

王桐 龄
、

邓 之

诚
、

齐思租
、

张星娘请教授所开中国史
、

外国史
、

中西文通史和史学史等课程外
,

并选修了陈垣教扮
·

评介 《廿二史韧记 》 和吴承仕教授自编的 《 三礼名物 淞课
。

陈垣分析极为深邃
,

论证严谨
。

吴承仕试

用难物主义考释三礼所载名物
,

更具创见
。

一九三五年杨秀峰教授讲述社会发展史
,

对李文泊的学术

方向起了更为真要的启迪作用
`

李文洽作为一位进步史学工作者
,

一贯坚持严谨学风
,

并且正视现实
,

从不掉在故纸堆里埋头

于萦琐考据
。

他通过长期的科学研究实践
,

形成 了自已 , 套科学的史学方法论
。

李文治数十年的学术业绩主要集中在如下两方面
:

一是土地间题和农民战争问题
,

二是关于巾国

经济史的中心线索问题
。

有关前一方面的研究是在他做学生时代开始的
。

一九三四一 ~ 九三六年间
,

他写了 《 南宋土地问题 》
、

《 南宋平均地权的几种理论 》 以及隋代 《 大业鼠变的经挤动力 》
、

唐代

《黄巢暴动的社会背景 》 乡 《北宋民变的经济动力 》 等五篇文章
。

到中央研究院社会科学研究所以

后
,

继续研究农民战争方面的课题
。

一九四 O一一九 四三年写成 ` 晚明民变 》 一书
。

这本书将明季农

民战争的历程分为四个时期
,

即初起时期
、

极盛时期
、

渐衰时期及转向反清战争时期
。

作者把农民起

义首先发生于映西的直接原因归纳为饥荒
、

兵变
、

加派和裁释 , 至子农民战争扩太的根源则是晚阴政

抬腐败
、

省绅地主横暴
、

土地兼并集申
、

封建剥削苛运以及农民生活贫困等
。

书中关于农民战争的论

迩
,

赫提出 咐均田 即 纲领 口号的农民领袖李自成完金采取歌颂笔法
。

对晚明农民战争阿题进行有系肺

的论迷
,

据谢国祯解放后所著 雀增订晚明史籍考 》 评介
,

谓在当时国内乃系 “ 首创琴
。

不过 谢 者 又

, 说
: 叮作者盖受郭休若先生 《 甲申三百年条 》 之影响

, ,

此说实乃误会
。

《 晚明民变 》 虽然出版于种

九四七年
,

但在该书绪论中已说明乃定稿于 , 九四四年秋
,

盖与郭老大作皆成于甲申
,

是在同年
。

可

见书中观点都是作者的独立见解
。

也在这 , 时期
,

李文治还写了几篇类似的论文
,

包括 `水浒传与晚明社会 》
、
成论晚阴官旅地主

和捐派 》 和 《 晚明土地分配问题 》 等
,

基调与 《 晚明民变 》 基木一致
。

如 《 晚明土地问题 》 一文
,

论

述农民战争时期地权集中的情况
。

当时有的封建官僚从 “ 弥乱源 , 出发提出 “ 均田 , 、 “ 限田誉 衰

类建议
、

李文治借用明末文人计六奇的议论
,

谓均田
、

限田之不行
, 犷以利于贫贱不利于亥贵耳 , 。

.

墓O车
,
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作为地主阶级政治代表的封建国家机器是不可能接受
t’ 均田

’ 、 “
限田 , 建议的

。

总之
,

从一九兰四

年直到解放前夕十多年间
,

他力图通过写作去揭露封建社会的黑暗面
。

沿着这一思想脉络
;

李文治在全国解放以后
,

继续就中国封建社会的士地关系及阶级关系问题深
入研究

,

写出了 《 晚明封建地主掠夺土地的几种方式 》
、

《 晚明统治阶级投靠清室与起义农民的抗清

斗争 》
、

《 晚明官僚一笔贪污帐 》
、

《 晚明农民领袖季自成 》 等文
。

一九五三年李文治参加由严中平

主编的 《 中国近代经济史统计资料选辑 》 一书的编写工作
,承担其中地租部分

。
、

一九五四、 一九五六
年李文洽编辑了 《 中国进代农业史资料 》 ( 第一辑 )

。

此后他又发表了 《太平天国革命对变革封建生

产关系的作用 》
、

《 关于研究中国封建土地所有制形式的方法论问题 》
、

《 明清时代的封建土地所有

制 》 及 《 论清代前期的土地占有关系 》 等论著
。

在这十多年间
,

李文治在写作方面一个主要特点是力

图贯彻阶级分析法
。

李文治在研究课题中所处理的问题
,

涉及一个重要的理论问题
,

即如何看阶级斗争的历史作用问

题
,

和 = 个重要的研究方法
,

即如何进行阶级分析 , 关于这两个问题
,

七十年代末以来
,

逐渐形成了

自己的看法
。

关于阶级分析法他采取肯定态度
。

而且认为从事历史科研首先要掌握阶级分析祛
。

因为

社会发展的基本矛盾表现为阶级对抗和冲突
,

翅封建社会时期表现为地主与农民两大阶级的对抗
, 整

个封建国家机器都具有强烈的阶级属性
,

它只能是地主阶级利益的政治代表
。

所有重吠历史事件
,

只

有通过阶级分析才育拆出正确的科学论断
。

但是进行阶级分析需要和当时社会物质生产状况联系起来

进行考察
。

根据历史唯物主义基本原则
,

是社会存在决定社会意识
,

不是社会意识决定社会存在
.

如

经典作家所指出的
,

人类社会物质生产是 “ 一切历史的基本条件
, ,

社会生产关系
“
是随着物质生

产资料
、

生产力的变化和发展而变化和发展的
, 。

和阶级斗争相比
,

生产斗争是更根本的条件
。

就中
国地主经济封建社会时期而言

,

衡建依附关系有一个发展
、

弧化
、

消娜和松解的发展过程
,

阶级关

系的这种发展变化
,

归根结底乃是由于生产发展的结呆
。

没有农业生产和商品经济的发展
,

农民和地

主之间的相互关系的变化是不可能发生的
。

进行阶级分析还要和当时历史条件联系起来考察
,

如评价

历史人物和历史事件要放在当时社会条件下进行衡量
,

采取历史唯物主义态度
。

过去在对历史人物评

价中出现的贬低功绩
、

夸大过错的倾向
,

乃是由于没有掌握好历史唯物主义阶级分析法`当然
,

阶级

分析法也有它的局限性
。

历史研究范围广泛
,

社会现象分歧复杂而丰富多采 ` 类似的历史过程在不

同时期
、

不同地区有不同的具体内容
,

其形成和发展也各有其不同的具体情形
,

`

有时不能单靠阶级分

析一法就能解释一切事物的发展变化过程`

关于阶级斗争的历史作用问题
,

李文恰认为是和阶级分析法紧密联系在一起的
。

他认为阶级斗争

对社会历史发展的促进作用应该肯定
,

但须和生产斗争联系起来考察
。

一定的阶级斗争是在物质生产

一定程度发展的条件下出现的
,

是物质生产一定程度的发展促进社会生产关系系的变化
,

而这种变化

又返转来促进社会生产的发展
。

从人类社会历史实际考察
,

由一种生产方式向另一种生产方式过旗
,

虽然通常要经过阶级斗争
,

但最终根源是物质生产发展的结果
。

李文治又行指出
,

对生产斗争和阶级

斗争的相互关系要采取辩证观点
。

生产斗争毛阶级斗争和封建社会相始终
,

何者起主导作用
,

因时期

而不同
。

以中国地主经济社会而论
,

在每个封建王朝前期
,

农民小土地所有制广泛存在乃至点居统洽

地位
,

.

这时阶级矛盾缓和
,

而以生产斗争为主
,

物质生产发展比较迅速
。

每个封建玉朝中期
`
,

地权逐

渐集中
,

阶级斗争逐渐剧烈
,

出现阶级斗争与生产斗争两种矛盾并列的形式
。

封建社会后期
,

政治腐

败
,

地权高度集中
,

物质生产的发展受到严重压抑
,

农民生活困难
,

相继爆发抗租
、

抗粮斗争乃至

农民大起义
,

这时以阶级斗争为主
。

经过农民大起义
,

生产关系发生一定程度变化
,

为工农业生产进一

步发展开辟了道路
,

只有这时才显示出阶级斗争的动力作用
。

任何一个封建王朝前期
,

是物质生产的

发展在推动社会历史向前发展
,

后期则是农民战争打殊束缚生产发展的梗梧而为物质生产发展创造

条件
。

李文治回顾自己从事历史研究的历程
,

认为在五
、

六十年代时曾力图贯彻阶级分析法
,

强调阶

, 10 2
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级斗争的历史作用
,

可当时由于主观上思想的片面性和客观上时代的局限性
,

对两方面的理解都才

够全面
。

他认为这种现象产生的根源
,

一是没有学懂辩证唯物主义和历史唯物主义
,

同时也由于时

代的局限
, 正是这个缘故

,

不仅他个人如此
,

上述倾向在当时史学界中是一个带普遍性的问题
。

八十年代以来
,

李文治发表了 公明清时代中国农业资本主义萌芽 》
、

《 论中国封建社会后期江浙

皖三省原太平天国占领区土地关系的变化 》
、

《 地主经济与中国封建社会长期延续问题论纲 》 、
《 中

国封建社会土地关系与宗法宗族制 》
、

《 论清代后期各种类型农业经营的发展及其社会性质 》
、

《 论

清代后期强化封建土地关系的政策措施 》
、

《 论李自成的均田纲领口号的时代意义 》
、

《 论明清时

代的地租 》
、
《 论中国封建社会后期的划分标志 》 等文章

,

更多地注意了经济关系问题
。

李文洽认为
,

历史研究属于社会科学
,

它的终极任务是探索人类社会历史发展规律
。

它具有尸定

社会功能沱的社会功能即社会价值
,

即历史科学如何为现实服务问题
。

他认为对为现实服务不能作

狭义理解
,

应该是多方面的
。

古代史和今夭距离甚远
,

直接为现实服务的因素不多
,

时间越古越是如

此毛古代历史事件虽然有的可供借鉴
,

作到
a

古为今用
.

, ,

但这只是古史研究的一个方面
,

而且还不

是主要的方面
。

历史科研为现实服务
,

更重要的应该是贯彻马克思主义哲学
,

通过历史研究宣传
、

丰

富和发展马克思主义
,

同时批判形形色色的唯心主义
,

这应该是它的最主要的基本内容
。

这种要求无

论是对近现代史或古代史研究都不例外
。

各朝厉史尽管在时间上有古今的差别
,

和现实的联系情况或

程度不完全相同
,

但可通过马克思主义哲学把它们和现实斗争紧密联系在一起
。

李文治认为
,

历史科研要实现它的社会功能
,

它的论断必须建立在掌握丰富而可靠的资料基础之

上
,

要对资料进行考订
, 一

去伪存真
。

从这方面说
,

严谨学风需要继承和发扬
。

因此要掌握历史文献
,

诸如目录学
、

版本学
、

校刊学
、

训话学等
,

要掌握史学方法
,

诸如形式逻辑
、

数量统计
、

比较法等 , 还

有其它与历史科研有关的诸问题
。

新时代赋予我们的使命是把掌握考订资料的严谨学风和科学理论
一

相互结合起来
,

即用马克思主义哲学进行综合
,

把历史学发展为科学
。

李文治指出
,

实现历史科研为现实服务还有一个有利条件
,

即中国古人给我们留下了丰富的文

献记载和历史文物
,

这在世界其它各国是很少有的
。

这使建立马克思主义史学有着足够的资料依据
`

中国又是一个历史悠久而具有典型性的封建社会
,

这对建立具有中国特色的历史科学有着广阔的场

所
。

关于这个问题
,

李文治的结论是
:

中国历史科学研究的任务
,

是通过马克思主义哲学
,

对中国历

史发展过程进行全面分析
,

建立具有中国特色的中国史学
,

通过总结中国历史发展的特点和规律
,

宣

传
、

丰富乃至发展马克思主义
,

批判形形色色的唯心主义
,

从这方面实现为现实服务的目的
。

学 术
一

观
,

点

五十年代末六十年代初
,

甸内学术界讨论了~ 系列有关中国的重要问题
,

其中不少涉及中国经济

史
,

如中国资本主义萌芽问题
,

封建所有制形式问题
,

地主阶级的阶层划分问题
,

封建社会历史分期

问题
,

封建社会长期延续问题等
。

李文洽认为
,

这些问题之间在理论上是有其相通之处的
,

若对这些

问题作出正确的论断
,

应该掌握一个基本标志
,

就是说
,

要找出研究中国经济史的中心线素
。

这个中

心线素就是中国地主经济体制
。

李文治所说
“
地主经济体制

,

是广义的的
,

指以封建地主所有制为主导包括农民小土地所有制

及官学田等各类国有制在内的整体
。

这个经济体制具有极大坚韧性和适应性
,

能自动调节生产关系以

适应生产力的发展
,

从而显示出其顽强的生命力
。

正是在这种基础上
,

中国人民创造出世界上罕见的

光辉灿烂的封建文明
。

也正由于地主经济的适应性
,

反过来成为束缚社会经济进一步发展的栓桔
,

形

成封建社会长期延续和资本主义关系萌芽发生发展缓慢
。

中国封建社会历史时期发生的某些重大问

题都和地主经济有或多或少的联系
,

为它的发展变化所制约
`

关于这个问题他早在五
、

六十年之际就开始注意了
,

但认识还不甚明确
,

七十年代末至八十年代

初的研究
,

他把这个问系的研究深化了
,

进入九十年代的今天
,

他运用上述观点已完成了一系列重

.
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要的专著和论文的写作
。

为了论证李文治的学术观点
,

下面试就他所接触的几个问题作一简短概括
。

( 一 ) 封建土地所有制基本特征

中国封建社会时期的土地所有制
,

有地主所有制
,

有农民所有制
,

有各种类型的国有制
。

各类所

有制的发展变化皆为地主所有制的发展变化所制约
,

是一个很值得探家的祠题
。

中国封建地主所有制应该分成为既有联系而又互相独立的两个组成部分
。

一个是封建地权
,

经典

作家一再指出过
:
地租的古有是土地所有权的实现形式

,

而封建地释是地主卢有农民大部或全部剩余

劳动
。

一是基于实现地租的需要而形成的封建依附关系
,

即人身依附及超经济强制
,

封建依附关系是

为实现封建地租而产生的附属物
。

人身依附指隶属制度
,

扭绎济强荆指地主实现地租的暴力手段
。

在

有人身依附关系的条件下
,

超经济强制以人身依附为条件
户

但超经济强制和人身依附关系毕竟不是一

回事
,

超经济强制的强弱与人身依附程度不一定保持一致
。

封建地租的实现
,

超经济强制作用尤为重

要
。

对封建地主来说
,

地祖剥削是 目的
,

封建依附关不只是实现地租的手段
,

这个手段是可 以 改 变

的
。

在人身依附关系趋向松解的条件下
,

地租的实现更多地依靠国家政权的保证
。

相对私人地主的超

经济强制而言
,

这是一种变相超经济强制
。

巾国地主经济制
,

遗产采行诸子均分制
,

土地可以买卖
,

以及实物地租制等
,

决定 了在封建依附

关系方面具有如下特点
:

一是封建依附关系不是封建地权的固有属性
。

中古欧洲领主制
,

土地具有

主人的阶位
,土地显得像它主人的非有扒的身体

, 封建依附关不构成封建地权的固有属性
,
中国地主

制
,

尊卑贵赊等级关系不是同封建所有制连生的
,

对封建地权来说它最外加的
,

它可以脱离土地关系

而独立存在
。

只有当地权
、

地主和生产劳动者衣民三者相军蜡合之时才产车封建依附关系
。

一是封建

依附关系松解
。

欧洲领主制是严梅等级所有制
,

等级和阶级最一致的 , 等级是阶级差别的一种形式
,

阶级着别是按人的等级划分而固定下来的
,

每个人的等级地位固定不变
,

阶级地位遂也固定不变
。

而

劳役地租的统治形式又加剧了封建依附关系
。

领丰庄园不只最一个经济实体
,

也是一个政治实体
。

中

国地主制则不然
。

中国封建社会虽然具有封建等级关系
,

但没有形成严梅等级所有制
,

贵族官僚占地

多寡和他们身分等级并不一致
,

甚至等级和阶级关系可脚互相背离 , 而且还存在非身分性庶民地主
。

一个地主不管他占地多寡
,

他只是一个经济实体
。

加以地主阶级地位兴衰不定
,

官绅等级身分变动无

常
,

以及实物地租的统治形式等等
,

严格而残醋的封建依附关系不容易形成
,

即使在历史上一度出现

也不能持续很久
。

李文治指出
:

根据经典作家关于 中古欧洲领主经济封建依附关系的论断分析中国

地主经济的封建依附关系
,

是不完全符合中国历史实际的
。

相对封津依附关系而言
,

体现封建地权的封建地租更能突出封建所有制的本质
。

在封建依附关系

趋向松解乃至解陈的条件下
,

农民对地主只有单纯纳租义务关系
,

但只要地主仍继续占有农民全部或

大部剩余劳动
,

则封建所有制仍在延续
,

而且这时更加赤裸地暴露出地租剥削的封建性
。

因此
,

李文治认为
,

研究中国史
,

无论有关社会经济乃至政治变迁问题
,

应和地主经济体制联

系起来
,

把它作为中:合线索进行探索
,

更有利于掌握中国封建社会的本质
,

突出中国封建社会的特

点
。

( 二 ) 绎济关系是鉴别土地所有制形式的标志

在五
、

六十年代 , 历史学界曾经环绛中国封建社会时期土地国有和私有 l可题展开讨论
。

李文治认

为关于这个问题的研究
,

要撇开法权观点和国家主权观点
,
而着季于经济关系的分析

,

才能作出正确

的论断
。

所谓经济关系即生产关系
,

它具体反映于封建所有制的两个组成部分
, 即前面所说的封建地

权和封建依附关系
。

通过土地关系
,生产劳动者森民的剩拿着动归谁所有 , 他们对谁发生人身依附关

系
,

受谁的直接的超绎济强制
,

谁就是土地所有主
。

离开人的经济关不
,
郭青不串谁是剩余劳动的主

,
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要占有者
,
看不出农民和地主的封建依附关系

,

无法区别国家生权和土地所有权这两个不同的概念
,

当然也就无法区另U土地的国有和私有
。

最后 , 也无助于揭示刻建社会的阶级关系和封建 剥 削 的 性

质
。

`

按照李文治的论断 , 通过经济关系的分析
,

很容易刘褚用撅和地租的界限
,

划清土地所有权和国

家主权的界限
,

突出阶级关系
。

至于法权关系 , 只能柞为考寮经济关系的辅助说明
,

而不要为其所困

扰
。

通过经济关系的分析
,

其通娜
_

土地关系榨歌农民全部或绝大部分剩余劳动的
,

并和农民发生直接

人身依附及超经济强制关系的
,

郊果最豺建国家那就属目有制
,

如国家屯田
、

地方学田就是 这 种 情

形 , 如果是私人地主就属地主私有制
.

如官帅地主
,

麻民地主的土挑粼及勋贵庄田等就是这种情形
。

助贵庄田就法权关系而言是鹅止另囊的
,

族用太庄右豹也得到国家法令保证而不准买卖
,

但这并不影

响其私有性质
。

至于自耕农民所耕种的民田
,

农民所创造的剩余劳动
,

除其中一小部分以田赋的形式

上交国家之外
,

其余部分并不以地租的形式归国家或私人地主
,

而是归农民自
·

己所有 , 因为农民自己

占有该剩余劳动产品
,

当然也就无需乎任何形式的封建依柑关系及超经挤强制
。

这种所有制只能是农

民小土地所有制
。

据此分析
,

不只历代农民通过暴荒
,

驹买
、

继承所袜得的土地是农民私有地
,

即南

北朝
、

隋
、
唐推行均田制时期由国家分配给农民的土地也属农民私有制

。

李文治指出
:

有的作者根据缘典作家关于东方地权的论断
.

有的作者单纯从法权关系出发
,

还有的

把国家主权和土地所有权混淆起
一

长
,

论征中国封建土地所有俐形式
,

都是欠妥当的
。

李文治认为
,

论

证封建社会时期土地国有或私有间题
,

必颜通过经济关不的分折才能作出正确论断
。

( 三 ) 封建土地关系的发屏弈终是娜分历宾时期的蓦本标本

中国封建社会经历了邝干年
。

如何划分前期
,

中期和后期
,

划分历史时期的标志是什么
,

国内学

者曾提出种种不同看法
。

李文治人为
,

能作为历史时期划分标志的
,

必须是既能反映当时社会性质
,

又能突出时代特征和社会绎济发展趋势的事物或现象
。

因此在封建社会时期
,

这个标志应从封建经

济本身也即封建土地关系的发展变化中去寻找
,

其它一切问题只能作为划分时期的辅助说明
。

这是由

于
:
只有从生产力出发说明经济基础

,
又从生产关系出发说明上层建筑

,

才能比较确切地揭示社会性

质及社会历史发展进程
,

其中生产关系又是最主要的一环
,

而生产关系又为封建土地关系所制约
。

中国地主经济时代虽有各种类型所有制
,

起主导作用的是地主所有制
。

如前所述
,

地主所有制的

两个主要组成部分
:
一个是封建地权

,

封建地租是封建地权的体现形式
,

地租占有农民或全部或大部

剩余劳动
,

地主经济两千年基本不变 , 一个是封建依附关系
,

即土地所有者地主和生产劳动者农民的

相互关系
,

它有一个发展变化的过程
,

而这种发展变化最能突出封建时代特征和社会经济发展趋势
,

这就是李文治据以划分历史肘雄标志的理论依据
。

李文治指出
:

中国封建地主听采行的剥翻形式丰要是土地出租
,

也有少数进行直接经营
,

因此封

建依附关系的变化又主要表那为租佃关不及雇佣关系的变化
。

以租佃关系变化而言
,

马克思曾对欧洲

领主经济的封建依附关系作过如下概括
. 农民不自由的程度

, 岁可以从实行摇役劳动的农奴制减轻到

单纯的代役租梦 。
一直过渡到资本主义社会

,

地权才摆脱了一切政治的和社会的
“ 一 切 传统 的 附属

物
, ,

即彻底清除封建依附关系的残余
。

封建依附关系由发生
、

发展
、

松解到消亡是必然发展规律
,

它在封建生产关系不断再生产的历史长河中
,

伴隧着社会经济的发展在不断发展变化
,

从而显示出封

津社会历史发展的阶段性
。

据此
,

李文治把由春秋战国至明清从地主经济为主导的封建社会划分成为几个不同的历史时期
.

由春秋战国历赢秦至西汉
,

地权长期分散
, 汉武帝后逐渐裹申

,
封津镶附关系也逐渐发展

,

是封建社

会前期
。

由东汉至南北朝
,

地权高度集中
,

世族地主发展
,

农民社会地位下降
,

贵贱等级关系尖锐对

卒
,

封建依附关系强化
,

是封建社会中期第 , 阶段
。

由隋唐至宋元
,

伴随社会经济发展
,

封建依附关
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系削弱
,

但广大佃雇农尚未摆脱对地主的人身依附
,

是封建社会中期的第二阶段
。

朱明建国
,

一般租

佃制
,

主佃双方在封建法权关系方面是平等的
,

即废除了佃农对地主的直接的人身依附关系
。

明中叶

后
,

农业雇工的身分地位也开始发生变化
,
到清乾隆年间

,

在法权关系方面
,

绝大多数农业长工变成

自由雇工
。

明清两代主佃
、

主雇间在实际生活及法权关系方面的变化是划时代的变化
。

这时 地 主 对

佃
、

雇农虽仍具有不同程度的超经济强制权力
,

和宋元以前相比已大不相同
。

就在这时出现了资本主

义萌芽
。

所以
,

明清两代进入封建社会后期
。

~ ,
t

李文治关于封建社会历史时期的划分
,

着重经济关系
,

尤其是封建依附关系方面的变化
,

但并不

否认工农业生产及商品货币经济作用
,

但很难据以作为划分历史时期的标志
。

他也不否认上层建筑的

作用
,

尤其是高度中央集权的封建国家机器
,

所采行的政策措施
,

对社会经济的发展变化经常起着决

定性作用
,

但认为它毕竟为地主经济的发展变化所制约
。

最后
,

地主经济的发展变化又为工农业尤其

是农业生产发展所制约
。

( 四 ) 封建等级关系是地主阶级的阶层划分标志

近几年来
,

关于如何对地主阶级进行阶层划分问题展开了讨论
。

中国地主制和欧洲领主制不同
,

一开始就出现大
、

中
、

小地主的差别
。

农民阶级也可以划分为不同的阶层或等级
。

无论地主阶级或

农 民阶级成员
,

由于社会地位和经济地位的不同
,

政治态度和社会经济方面所起的作用遂也不同
。

季文治认为
,

进行历史研究
,

如果把阶级分析简单化
,

仅只停留于地主与农民两大阶级的对立
,

而忽

略于两大阶级内部的阶层划分
,

显然不完全符合历史唯物主义基本要求
。

几
一

!
一

年来
,

人们习惯于用占地多寡把封建地主阶级划分为大
、

中
、

小地主
,

这种划分法虽然也有一

定道理
,

但有不足之处
。

人类自从分化为阶级以来都是阶级社会
,

但每个历史时期又具有不同特点
。

李

文治认为
:

封建社会是等级社会
,

用等级关系一一贵族官僚等身分性地主和庶民身分地主对地主阶级

进行阶层划分
,

更能突出时代特征
。

地主阶级的等级差别
,

地主经济一开始就已出现
,

到魏晋南北朝时期更加突出 , 即使封 建 社 会

后期封建依附关系松解之后
,

等级差别仍在延续
。

李文治认为
:

庶地主和官地主虽同属地主阶级
,

却

属两个不同等级
,

他们的社会地位有很大差别
。

当然
,

贵族官僚等级内部还可因等级高低不同而进行

更为细致的划分
,

但不管其占地多寡或等级高低
,

总属于
“
贵

,
的等级

。

庶民地主也可因占地多寡区

分为大
、

中
、

小地主
,

但毕竟是
“
庶民

,

等级
。

李文治指出
:

庶民地主所占比重因时期而不同
。

特别值得注意的是封建社会后期
,

这时庶 民地主

的发展具有划时代的意义
。

一是庶民地主发展和自由租佃的相互联系
,

这种变化兆始于明初
,

到清代

前期有进一步发展
。

其次
,

庶民地主发展与自由雇工的相互联系
,

庶民地主很多是从自耕农发展起来

的
,

深持了直接经营的传统
,

明清时代的经营地主主要是庶民地主
,

庶民经营地主的发展促成了雇佣

关系的变化
。

这种变化兆始于明代中期
,

到清代前期有进一步发展
。

乾隆年间所规定的与雇主共坐共

食
、

平等相称的长工摆脱法律上的身分义务关系
,

这里雇主中的地主主要是庶民地主
。

三是与资本主

义萌芽的联系
。

不只庶民地主的农业经营具有资本主义萌芽的性质
,

在广大农村发展起来的酿酒
、

榨

油
、

制糖
、

造纸等家产加工手工业
,

一开始就摆脱了城市行会的束缚
,

在工业方面较早地出现资本主

义萌芽
。

这类经营者主要是庶民地主
。

由此可见
,

庶民地主的发展不只促成等级关系的变化
,

也促进阶级关系的变化
。

因此李 文 治 认

为
,

对封建社会时期的地主阶级
,

用身分等级关系比用大
、

中
、

小进行阶层划分更能突出时代特征
,

更符合历史唯物主义
。

( 五 ) 地主经济与封建杜会砚祖发展和长姐延续

关于中国封建社会长期延续问题
,

国内学者进行了长期讨论
,

提出了种种看法
。

诸如耕织结合
、
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地理条件
、

超稳定论
、

生产力论
、

中央集权等等
.

李文治提出自己着法
,

关键是地主经济体制的制

约
。

李文洽认为
1

对中国地主经济制要进行辩证的考察
。

在封建社会中期
,

地主经挤已变成为阻碍工

农业生产发展的栓梧
。

但由于地主经济制本身所固有的特点
,

它能伴随社会经济的发展进行自动调整

以适应工农业生产的发展
。

因此
,

中国地主经济两千年
,

社会经济虽然有时出现停顿乃至倒退
,

但总
,

的趋势是在不断向前发展
,

这是地主经济适应社会经济发展的具体反映
。

关于社会经济的发展
,

归根

结底是生产力和生产关系的发展
,

生产关系又为生产力的发展所制约
。

关于中国封建社会时期生产力

之所以能长期发展
,

李文治着重指出
:

在农业方面
,

相对中古欧洲领主制而言
,

中国地主经济具有一

定优越性
。

第一
,

由地主经济所形成的小农租佃制
,

一开始就采行远较领主劳役租为先进的 实 物 租

金心 宋元以后又出现永佃制
,

明清时代又出现分成租向定额租制的过渡
。

这类租佃制
,

农民在生产方

面有更多的独立性和自由
。

其次
,

地主经济能适应封建依附关系的变化
,

由以所形成的租佃雇佣关系都

不例外
。

而这种发展变化乃是地主经济对农业生产力发展的要求具有适应性的具体反映
。

第三
,

也是

更重要的
,

是地主经济制约下自拼农始终广泛存在
,

他们较之租佃农更富有生产积极性
。

又由于地
主经济是非等级所有制

,

土地可以买卖
,

具有极大灵活性
,

它较能适应地权分配和地主身分地位的变

化
。

所有这一切就有力地证明
,

中国地主经济在一定范围内能自动调节生产关系以适应生产功 的 发

展
。

只看到地主经济对中国社会经济发展的栓桔作用而忽略它适应社会经济发展的一面
,

叫不符合中

国历史实际的
。

李文洽还指出
,

由于地主经济对中国社会经济发展的栓桔作用
,

中国地主经济制经历了一千多年

慢长岁月
,

一直到明代中叶才出现资本主义萌芽
.

资本主义萌芽发生以后
,又经历了几百年还没有过渡

到资本主义
。

发展如此缓慢
,

归根结底
,
仍由地主经济的制约

。

由于土地可以买卖
,

土地财产最为稳

妥
,

地租收入最有保证
,

土地财产遂具有极大吸引力
,

因此所有社会财富都向土地聚集
,

而不转向生

产
,

尤其是工业生产
。

在这种条件制约下
,

各类地权遂一再重建
。

如地主地权
,

在土地买卖过程中
,

有些地主没落了
,

有些地主不断扩大他们的地产
,

还不断出现新地主
。

如农民地权
,

农民战争固然是

农民小土地所有制增长的契机
,

在土地买卖过程中也不断分化出新自耕农
。

以上各类地权的 一
’

再 重

建
,

体现为地主经济制的长期持续
。

李文洽又行指出
,

资本主义萌芽发展迟缓是中国封建社会长期延续的一个方面
。

生产力的发展及

封建依附关系松解为资本主义萌芽的发生发展创造了条件
,

封建地权
、

地租剥削又延缓了资本主义萌

芽的顺利发展
。

就农业部门而言
,

是高额地租阻碍了资本主义雇工经营
,

仍然是高额地胆诱使具有资

本主义性质的大经营朝着土地出租的方向倒退
。

就工业部门而言
,

地主掌握的财富固然很少向工业部

门转移
,

商人所控制的货币也纷纷转向地产
,

只有很小部分投向工业生产
。

就是已出现的具有资本主

义性质的工场手工业主
,

也每将部分产业利润购买土地
。

正是由于土地即地租的吸引力
,

工业才不能

把流通领域的货域的街币财富引向生产领域
。

当然
,

在繁重赋税和苛重地租剥削下的农民
,

购买力有

限
,

而形成顽强的农副结合尤其是耕织结合
,

使工业产品缺乏足够的消费市场
,

对资本主义工业的发

展也产生不利影响
,

但根源也在地主经济制
。

据此
,

李文治作出如下论断
,

中国封建社会长期延续的两个主要内容一一中国地主经济的长期延

续及资本主义萌芽发生发展缓慢
,

皆源于地主经济的制约
。

又中国地主经济有适应社会经济发展的一

面
,

最终又成为社会经济进一步发展的栓桔
,

这就是中国封建社会缓慢发展和长期延续的基本内容
。

后来他又写了 《 再论地主制经济与封建社会长期延续 》 “ 文
,

主要从两方面进行论证
,

和西领

主制相比
,

一是能璐大限度地适应土地关系的变化
,

二是能较大限度地适应商品经济的发展
。

( 六 ) 自由劳动与资本主义萌芽

资本主义萌芽问题的研究是一个比较复杂的问题
,

李文治对这个问题进行 了 系 统的研究
。

他认

为资本主义萌芽是社会历史发展的产物
,

首先要看当时社会生产和商品经济发展是否已具备萌芽 的
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条件
。

在这些条件已经具备的情况下要看是否在生产中已经出现自由雇工
,

是否突破封建行会的束缚
。

李文治指出
:
明代中叶

,

在不少地区
,

工农业生产有进一步发展
,

商品货币经济有进一步增长
,

对资木主义萌芽来说是具备了一定条件的
。

关键是自由雇工问题
。

在中国历史上
,

雇工和地主经济几

乎是同时出现的
,

问题是他从什么时候开始和
“
资本

”
发生联系

。

货币转化为资本
,

最根本的条件是

劳动力变成商品
,

即货币持有者在流通领域购买到 自由劳动力
,

榨取他们的剩余劳动以实现价值的增

殖
。

所谓资本就是用于剥削雇工而带来剩余价值的价值
,

它体现着资本家和自由雇工之间的剥削和被

剥削的生产关系
。

因此
,

自由雇工的出现是一个关键性间题
。

明代中叶
,

与工农业生产发展相适应
,

雇工经营有所发展
,

雇工队伍进一步扩大
,

就在这种条件下出现了封建雇佣向自由雇佣的过渡
。

清代

前期雇工律例一再修订
,

据乾隆五十一年 ( 1? 8母 ) 制定律例
,

长工基本解除了法律上的身 分 义 务 关

系
,

变成 自由雇工了
。

此外还有封建行会问题
。

按明清时代的行会主要通行于工商业
,

农业从不受行会的干扰
。

据此
,

李文治认为
:

资本主义萌芽很可能首先在农业生产部门发生
。

这时雇工经营的
,

有富裕自耕农
,

有庶

民经营地主
,

在地旷人稀地租偏低的地区
,

以及经济作物区
,
还出现富佃经营

。

在这类地区
:

除去地

租及经营开支之外
,

还能获取部分利润
。

应该承认
,

所有以上各种类型雇工经营
,

在使用货币购买劳

功力榨取自由工人剩余劳动并扩大再生产的条件下
,

经营者投入的货币已经变成为资本
。

李文治还认为
,

工业资本主义萌芽有可能首先在地主和富裕农民兼营的农产加工手工业中发生
。

诸如酿酒
,

榨油
、

制糖之类
。

这类经营遍布广大农村
,

一开始就摆脱封建行会的束缚
。

而且这类工业

发生较早
,

他们有就近收购原料的便利
,

在农村有广阔的销售市场
。

最后才是商人包买主和独立的工

场手工业经营者
。

工场手工业主虽然和农业部门一样已和自由雇工发生联系
,

但摆脱封建行会束缚还

需要一个历史过程
。

李文治最后指出
:

中国资本主义萌芽发生以后
,

仍带有严重的封建残余
,

但事物的性质已经发生

变化
。

资本主义萌芽尽管进展十分缓慢
,

乃至有的个体经营一再夭折
,

但就萌芽整体而言
,

总是 日益

增大
,

后来居上
。

既然是萌芽
,

雇工人数不是重要问题
,

关键问题要看货币是否转化为资本
。

总之
,

李文治先生的研究很好地贯彻了实事求是
,
一切从实际出发的原则

。

他提出的中心线索问

题
,

建立了一套关于中国封建社会研究的方法论
.

他比较彻底地运用马克思主义关于经济基础和上层

建筑
、

生产力和生产关系的辩证关系的理论
.

从经济角度考察中国封建社会经济形态的基本内容
,

对

中国封建社会土地所有制的基本特征
、

历史分期
、

长期延续及资本主义萌芽等重要课题提出一整套精

辟的见解
。

概括地说
,

他的论著的特点是具有鲜明的立场
,

运用科学的方法和占有丰富的资料
,

其学

术贡献是系统而卓越的
。

因此
,

他在中国史学和中国经济史学论坛上独树一帜
,

蜚声国内外
。

李文先生是位忠厚长者
,

为人正直
,

谦虚谨慎
。

在学术上无微不至关心后学
,

提携后学
,

是 难

得的良师楷模
。

我从李先生学习并共同工作达三十七之久
,

日日领教
,

获益良多
。

李文治先生年高毫童
,

但仍用功极勤
。

侮 日伏案执笔
,

至夜不辍
。

衷心祝愿李老健康长寿
。

我们渴望读到他更多的宏论
。

( 作者
: 经君健 中国社会科学院经济研 究所 )
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