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　　刚才各位先生作了很好的发言 ,我深有同感。现在 ,我换一个角度 ,从经济所经济史学科的学术

传统切入谈谈我的感受。

经济所是中国现代意义的经济史学科的源头和重镇之一。经济所前身中研院社会科学研究所和

华北社会调查所是中国最早组织经济史研究的单位 , 1932年华北社会调查所创办了中国第一个以

“经济史”命名的学术刊物 ———“中国近代经济史研究集刊”。新中国建立以后 ,一批风华正茂的经济

学者在严中平先生领导下成立了经济所的经济史组(经济史研究室的前身),1958年以后 ,又有吴承

明先生领导的中国资本主义发展史组加盟 ,经济所的经济史学科获得蓬勃发展 ,延续至改革开放以

后 ,在国内外产生重大的影响 。我是在上世纪 80年代初到经济所的 。由于参加《中国经济史研究》的

编辑 ,与各地的学者有所接触 。不少人对经济所老一辈学者的卓越成绩和严谨学风赞赏有加 ,认为经

济所的老先生了不起 。我作为一位后来人也受到尊敬 ,感到光荣。有人说 ,在史学界的老一辈学者

中 ,经济所的队伍最为整齐 ,总体水平最高。我作为经济所的一员还不敢这样自许 。不过 ,经济所的

经济史学科在其发展中 ,的确不是涌现一个两个 ,而是涌现了一批有造诣 、有成就的大家 ,如梁方仲 、

汤象龙 、严中平 、彭泽益 、李文治 、章有义 、张国辉等;吴承明和汪敬虞先生就是其中仍然健在的杰出代

表。现在我们庆贺二老的九十华诞 ,最重要的是继承和发扬他们的优良传统 ,包括他们开创的道路 、

铸造的学风以及留给我们的精神财富。

我常常思考 ,经济所老一辈学者的传统是什么 ?

研究中国史学史的同志提出 ,中国 20世纪史学先后出现两大主流学派:新历史考证学和马克思

主义史学 。前者长于资料的搜集和考证 ,后者长于通贯的研究 ,也重视基础的资料工作。两者不是对

立的 ,而是互补的 ,应该把二者结合起来 。我认为 ,经济所老一辈经济史研究者在这两者的结合上是

做得比较好的。他们既继承了梁方仲 、汤象龙重视资料工作的实证主义传统 ,又接受马列主义的指

导 ,坚持了正确的学术方向。他们的研究从全面系统收集整理材料开始 ,然后进入专题研究 ,最后写

出专著。把微观的个案考察和宏观的总体把握结合起来 ,把实证研究和理论探讨结合起来 。实践证

明 ,这是一条科学的成功的治学道路。这种治学特点在二老身上表现得相当突出。

汪敬虞先生到社会科学研究所工作甫始 ,就在巫宝三先生领导《中国国民所得》的课题中负责收

集有关工业方面的资料。解放后 ,他汇编了《中国近代经济史资料》(第二辑)。包括这本书在内的经

济所编辑的近代经济史系列资料汇编 ,使中外几代学者受惠至今。汪敬虞先生学风的严谨是有口皆

碑的 。在重视实证研究的同时 ,汪敬虞先生也十分重视宏观把握和理论探讨 ,他发起的关于近代经济

史基本线索的讨论就是显例。正是因为有这样扎实的资料基础和深入的理论思考 ,所以汪敬虞先生

写出的学术著作总是“掷地有声”的 。汪敬虞先生始终保持着正确的方向。早在 1949年初发表的一

篇文章中 ,他就通过自己对中国经济的研究 ,得出“中国需要社会主义”的结论 ,这种观点在今天仍然

是有意义的 。解放后 ,他更自觉地用马克思主义指导自己的研究 ,但这种马克思主义并不是教条式

的 ,而是从实际出发的 ,融入自己的研究中 ,与自己的研究血肉相连的 。因此 ,他的研究成果不但有很

高的学术价值 ,而且有现实的借鉴意义 。

吴承明先生的资本主义发展史研究 ,也是从收集整理工商业史资料开始的 。加之视野开阔 ,取精
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用宏 ,在博取众长的基础上创新 ,他主持编写的《中国资本主义发展史》也就成为里程碑式的著作。

吴 、汪二老都是学贯中西 、兼通古今的大家。在改革开放的氛围下 ,他们的这种特长得到了发挥 ,

能把本土的学术传统和外来的新理论新方法很好地结合起来 ,从而大大开阔其视野。例如吴乐对经

济史理论方法的研究 ,中国从孔夫子 、太史公到明清启蒙学者 ,外国从新经济史到后现代主义 ,把林林

总总的学说和学派熔于一炉 ,又强调马克思主义者的唯物辩证法作为方法论的基础地位 。他的这一

研究所达到的水平 ,在国内经济史界应该说“无出其右” ,在近期内恐怕也难以有超越者。

二老尤其值得我们学习的是他们开拓创新 、永葆青春的精神。文革结束以后 ,二老已经步入老

年 ,但在相对宽松的学术环境中焕发了学术青春 ,一篇篇论文一部部著作不断呈现在人们面前 ,令后

辈羡慕 ,也令我们汗颜。上世纪的 70年代末 80年代初 ,吴老在继续完成《中国资本主义发展史》写作

的同时 ,以其特有的敏锐首先开始了市场史的系统研究 ,从市场史的理论到明清以来各时期的市场实

况 ,从量化分析到宏观考察 ,趟出了一条路子 。人们指出 ,他不但开创了一个新的研究领域 ,而且树立

了一种新的研究范式 。对经济史理论方法的探索 ,也是吴老开创性研究的一例 。吴老在改革开放以

后中国经济史学科发展中的作用 ,可以用“开创风气 、引领潮流”八个字来概括。

改革开放以后 ,也是汪老创新和丰收的时期 ,他为主编《中国近代经济史》第 2卷费尽心力 ,是人

所共知的 ,这本书当之无愧地获得郭沫若史学一等奖。这一时期 ,汪老又出版了多部自己的专著和文

集 ,同样为近代经济史树立了样板和高标。

二老虽然年届九秩 ,但身体尚好 ,生理年龄比自然年龄年青 ,而心理年龄比生理年龄更为年青 ,他

们保持着对新鲜事物的敏感和创新的思想活力 ,从这个意义上说 ,他们是永葆青春的 。

吴老写过《论创新》 ,文章很精悍 ,而他自己的实践赋予它更为生动而丰富的内涵。我在 90年代

以后搞“中国经济史论坛”过程中和吴老接触较多 。“中国经济史论坛”之所以受到学术界的欢迎 ,被

公认为学术含量较高研讨活动 ,重要原因之一是吴老的积极倡导和参与。吴老差不多每会必到 ,而且

每次都发言 。他的发言不但条理清晰 ,而且总有新的东西 ,总有令人深受启发的原创思想 ,这些思想

出自一位八九十岁的老人 ,不能不令人惊叹。吴老在中国经济史论坛 ,是一块具有强大吸引力的磁

铁。我接触到不少学术界的同志 ,他们之所以积极参加论坛的讨论 ,很大程度上是冲吴老来的 ,是想

听吴老的发言。

吴 、汪二老之所以能够永葆学术青春 ,除了有广博的学识和深厚的积累以外 ,还与他们对学术的

执着分不开 。二老在个人生活上并非一帆风顺 ,有过不少曲折和坎坷 ,但他们都能用豁达的态度对

待 ,无论怎样的困难 ,都不放弃学术研究和对新知的追求。举一个例子 。吴老在其《自述》中曾经写

道:“我进入七十岁以后 ,因老伴瘫痪 ,卧床不起 ,需要照料 ,我们暂住女儿家 。斗室间写作困难 ,病榻

旁尚可读书 ,我便读了不少当代经济学和史学理论的书 ,大开眼界 。觉得过去所学 ,太狭隘了。活到

老 ,学到老。每种学问都是日新月异的。最怕一叶障目 ,要博而后专 ,专后还要博 。”无独有偶 ,前些

年 ,汪老的老伴也多年昏迷卧床不起 ,汪老的一些文章和著作就是在这样困难的条件下写出来的。这

是多么令人感动的精神啊 !在前年出版的一本书的前言中汪老写道:“一息尚存 ,此志不懈;生命不

止 ,战斗不息。”汪老不但这样说 ,也确实是这样做的。人们说 ,学术是学者的第二生命。这样说 ,恐怕

还不够。对吴 、汪二老来说 ,研究 、求知已经是他们的生存方式 ,是他们生命的主要内容。

作为经济所老一辈学者优良学术传统的杰出代表 ,吴 、汪二老的学术成就和业绩 ,已经铭刻在中

国经济史学的发展史的史册中 ,而他们留下的宝贵精神财富将永远激励和指引着后继者们探索前进。

古语有云:福如东海 ,寿比南山 !就让我用这句话向二老表达由衷的祝福吧 !
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