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心跳十分不安的评价 ，
虽然知道这主要是汪敬虞先生对我的鼓励 ，但仍然使我在惶恐不安之余 进一

步逼迫 自 己去思考书 中 的不足和需要改进之处 。

汪敬虞先生在学术界做出 了卓 越的 贡献 ，其成就享誉 国 内外 ，是公认 的 中 国经济史领域权威 。

他是改革开放后 中 国第一批经 国务院审定的博士生导师 是中 国政协全国第七 、第八两届全国委员 ，

是最早享受 国务 院特殊津贴 的专 家 。 在他 年退休后 ，被评为中 国社会科学院荣誉 学部委员 。

但在今天看来难以想象的是 就是这样 的一位学术大家 生活却 十分普通甚至清贫 ， 长期以来居住在

三里河一套两居室 的老式住宅 中 ，但汪先生心态却十分恬淡 ，处之泰然 。 年他在八十寿辰 时所

写的
“

八十书怀
”

诗 中 ，最后两句为 ：

“

开 门迎寂寞 投笔惜清贫
”

。 汪先生的学生 ，
上海财经大学教授 、

博士生导师杜恂诚认为这两句诗
“

活脱脱写尽学者风范 。

一个学者所有的 甘苦和成就 均可 以从这

两句诗 中寻觅 。 坦坦荡荡地回首人生 ，发现寂寞和清贫是读书人最大的财富
”

。 在与汪敬虞先生相

处的 日子里 ，我多次感受到他对学术 的追求 感受到他对当 时学术环境对青年人 的冲击不安 ，对学术

队伍建设的担忧 。 对于他 自 己 的生活和居住条件 则安之若素 ，没有抱怨 。

光阴倏忽 ， 时光如水 ，几十年的时间
一晃而过 ， 而今我 自 己也 已 年过花 甲 。 回首前尘往事 ， 细细

思之 ， 自 己 至今能够在学术界坚守 ， 还多少做了 一点事情 ， 与 当 初在经济所与 一批经济史 学大 家相

处 ，受到他们 的言传身教和谆谆教诲有很大关系 ，其中 ，汪敬虞先生就是对我影响最大的学者之
一

。

也因此 至今想起汪敬虞先生 崇敬和怀念之情 ，
总是油然而起 ，绵绵不绝… … 。

追忆汪敬虞先生

陈争平

清华大学 、

著名 经济史学家、 中 国经济史学会前副会长 、 中 国社会科学院荣誉学部委员 汪敬虞先生辞世
一

年多了 但是他那些抽丝剥笋般的经济分析 高屋建瓴式 的史学论述 ，
以及老人家的音容笑貌 依然

活在我们的心里 。 在汪先生逝世
一周年的 时候 笔者把 上世纪 年代 我读研究生 以来汪公对我 的

教诲作
一追忆

，
以更好地了解汪敬虞先生为人及学术思想 。

上世纪 年代初我本来是要报考其他专业研究生 的 ，
在读 了汪敬虞先生 和吴承 明先生等老一

辈学者所撰写的有关 中国经济史 的论著后 ，
对中 国经济史研究产生 了浓厚 的兴趣

，才下决心改考经

济史专业研究生 。 在硕士生阶段 我的导师聂宝璋先生
一再要求我们精读严中平和汪敬虞先生等老

学者所撰写经济史论著 ，并告诉我们 ：与巫宝三先生合作编写 《 中国 国民所得 ，

一九三三》 的汪馥荪就

是汪敬虞先生 。 经聂先生的介绍 ，
我们认识到 ：

巫老 、 汪公 （ 当时中 国社会科学院经济研究所内 都这

么称呼 ）他们关于上世纪 年代 中 国 国民 收人 的研究开创了 中 国经济史计量分析的 新天地 。 汪敬

虞先生的 《 十九世纪西方资本主义对 中国的 经济侵略》和 《唐廷枢研究 》这两本书相继出版后 我也尽

快找来 阅读。 汪公书 中流露 的爱 国热情
，
及其广阔 的研究视野和积微成著的 学术 功力 ， 令我极为

感佩 。

我第一次见到汪敬虞先生 是在 年秋 。 当 时南开大学经济研究所的 丁长清先生邀谷源 田

① 杜恂诚
： 《汪敬虞先生学术传略 》 ，杜恂诚等编 《汪敬虞教授九十华诞纪念文集 》 ，
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先生和我合译美国学者 的专著《
—

》 。 丁 长清先生

要求翻译该书的第二版 而南开大学图 书馆没有 ，整个天津都没有 ， 丁先生派我去北京找 。 我直奔中

国 社会科学院经济研究所图书馆 那里的工作人员 告诉我 ， 书有 ， 但是已被汪敬虞先生借去 。 我按照

那里工作人员 给我 的地址 找到北京三里河的汪敬虞先生寓所 。 因 为与汪公这样 的德高望重 的前辈

学者初次见面 ，又是要向他借 书 ，我心里多少有些忐忑不安 。 当我做了 自 我介绍说明来意后 ，汪公热

情地问我喝不喝咖啡 ？ 我稀里糊涂点 了点头 。 汪公就请我坐下 ， 给我冲 了
一

杯咖啡 ，
温和地问 我的

专业学习和工作情况 ，
以及南开大学经济史研究情况 ，谷源 田先生的近况等 。 我心情很快平静下来 ，

一
一

回答 了汪公的问题 并对汪公讲我的硕士论文中 多处引 用了您 的论著 。 汪公对我 的硕士论文很

感兴趣 ，又 问了
一些相关问题 。 然后他从书架上把英文 《 开平 煤矿 》 第二版书拿了 给我 ，我要 留

一借

条 他笑着说
“

不用
，
不用

，
我相信你

”

。 初次见面汪公就对我如此信任 ，使我很感动 。

我把英文《开平煤矿》第二版书带给丁长清先生看后 ，
遵 丁先生所嘱 ，

把该书全部复印后原本带

回北京归还汪公 ，还呈交一份我的硕士论文油 印本给汪公请他批评指正 。 没想到
，
两个月 后汪公来

函说我的导师聂先生也是 中 国社会科学院经济研究所研究员 ，要帮我把硕士论文发表在 《 中 国社会

科学院经济研究所集刊 》 上 ， 由 于篇幅有 限 ，要对我 的数万字论文作删改 ， 问我是否同 意 。 我 当时先

后 已 写有 篇论文投稿都未被采用 ，
正在发愁 ，收到汪公来 函喜 出望外 。 我 自 己对论文作 了删改 ，寄

给汪敬虞先生 请他再做斧正 。 等 《 中 国社会科学皖经济研究所集刊 》第 辑问世后 ，
我看 了其中所

载我 的论文 发现汪公又花 了很大 功夫 ， 仔仔细细地修改 了拙文 ， 这使我非常感 动 。 更令我感动 的

是 ，汪公后来还对我说他要向我
“

检讨
”

说他在修改我论文时把
一些不该删除 的 内 容删掉 了 。 汪敬

虞先生的话 当时使我心头
一震

：
这才是真正的 大师风范 ！ 汪敬虞先生这种热情奖掖后进 ，

又严谨治

学 虚怀若谷的精神使我终生难忘 。

在我攻读博士生阶段 ，我 的导师张国辉 和吴承明 、汪敬虞三位先生组成我的 博士生指导老师小

组
，他们在我 的博士生课程学 习和论文写作等方面给我的教导 ，

不仅在那三年 ，
而且一直到现在都使

我受益很大 。

三位老师都主张经济史专业 的博士生专业基础课应 当精读
一些经济学名 著 ，张 国辉先生推荐读

马歇尔 的 《经济学原理 》 ，吴承明先生推荐读熊彼特的 《经济分析史 》 ， 汪敬虞先生则推荐读严 中平 的

《 中 国棉纺织史稿 》 ，并且希望阅读时要注意几种版本的 比较 ， 我深感读 了这些书对我现在 的教学和

科研工作都很有帮助 。 起初我对几种版本的 比较 阅读不大理解 后来在对严老这
一重要专著不同版

本的 阅读过程中逐渐领会了汪公师的深意 认识到这确是
一种助人

“

长功
”

的精读方式 。

我的博士研究生专业课学习也是分段 到三位老师家里求教 ，
再看书 自 学 ，交一份读书札记 向老

师汇报 ，并进行一些讨论 。 学期终了 时 由 三位老师各 自 给我评定课程成绩 ，取平均数记人我 的成绩

单 。 我 曾总结这三位老师治学特点为 ： 吴老求
“

新
”

、汪公讲
“

透
”

、张老忌
“

满
”

（人不 要 自 满 ，话不要

说满 ） 。 我觉得
，
三位老师之间对我 的专业课教学似乎有分工 ，侧重点各有不同 。 吴承明先生侧重 于

宏观 并建议我以后在近代经济史计量研究方面多作努力 ；
张国辉先生侧重于微观 （典型企业 ） 和中

观 （ 重要行业 ） ，他认为近代中 国金融业 、棉纺织业 、矿业 、机械工业的研究尤为重要 ；
而汪敬虞先生侧

重于讲述经济史料的发掘和整理 ，主张由 此系统加强基础训练 。 汪公提倡在经济史学领域坚持实事

求是 的具体分析 ，并认为这又要建立在掌握丰富经济史料 基础之上 。 他送我
一

本他 的 年 由 人

民 出 版社出版的专著 《赫德与近代 中西关系 》 ，
以 此书作为示范 ， 介绍 了他 自 己对 中外文相关史料的

收集和整理运用 。 汪公介绍 了他 自 己 世纪 年代参与严中平先生主持的 中 国近代经济史资料收

集整理工作情况 要我认真阅读严 中平先生关于收集整理 中 国近代 经济史资料工作体会文章及 《科
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学研究方法十讲 》 。 汪公特别介绍 了他们 世纪 年代在北京 、 上海收集整理 旧期 刊资料 的体会 ，

他认为旧期刊资料在 中国近代经济史资料收集整理工作 中 ，有 十分重要地位 ，这是近代经济史研究

比古代经济史研究优越地方之
一

，
进行近代经济史研究应 当好好利用 旧期刊资料 ，

不能不知有此宝

山 ，也不能人宝山空手而回 。 但是中外文旧期刊特别庞杂 ， 数量很大而质量不齐 从期刊 中搜集资料

是一件非常吃力 的工作 ，是需要下苦功的 。 为 了节省搜集资料工作的 时间 ，
加速资料 的编辑工作 ，

有

必要先摸
一摸旧期刊的情况 作一些必要的挑选 。 汪公把他写的 《关于搜集期 刊资料的

一些初步意

见 》油 印本借 给我复印 ，
我当时如获至宝 ，颇有武侠小说里得到

一

份武林秘籍的感觉 。

到三位老师家里登门 求教时 每次老师们都要请我喝一些饮料 ，我记得吴老师总是请我喝红茶 ，

张老师总是请我喝绿茶 汪老师则总是请我喝咖啡 。 红茶 、绿茶 、咖啡 皆成为我所爱 ，使我求 学生涯

中增添了美好 回 味 。

我的博士论文选题是近代中 国国际收支研究 。 起初吴老师和汪老师都不赞 成我这一选题 他们

认为国 际收支研究涉及面广 ，
难做 。 但是我在张老支持下还是把博士论文选题定为 《

—

年

中 国 国际收支研究》 。 论文答辩时我想起答辩委员会里汪老师等三位委员 都曾 经不赞成我的选题 ，

心里不免忐忑不安 。 答辩 时汪老师和吴老师在发问 中都首先肯定 了我 的论文 也使我很感动 。

我在博士生毕业后参加 了汪敬虞老师主编的 《 中 国近代经济史
—

》这一 国家社科基金

重点项 目 的研究工作 。 汪老师可以说是手把手地又带 了我们好几年 。

汪敬虞先生反对史学研究碎片化倾 向 ，反对只见树木不见森林的做法 。 他既强调经济史研究要

以深人具体的个案研究及专题研究为基础 ，
又主张研究者要有全局意念 要有整体研究意识 要 了解

所研究专题的前后左右联系 。 如何把整体研究与个案研究乃至细节研究结合好 在这
一大问题上汪

先生提出
“

中心线索 （ 或曰
“

主线
”

） 架构说。 他说 ，

“

中心线索就像
一支糖葫芦棍 是贯穿事物整体

的
一条主线 。 通过这条主线能更紧密地联结主体的各个部分 更好地认识主体

”

；
后来他又把

“

中心

线索
”

比喻为
“

葡萄藤
”

，
他说 ，

“
一部具有 比较理想的 中心线索 的历史 ，

不但是
一

部正确的历史 ，而且

是一部丰富的历史 。 它不仅像
一

串糖葫芦 而且更像
一根藤上的葡萄 串 ，

… …葡萄 串上 的葡萄 ， 大小

不同
，
色泽各异 疏密有 间 ，错落有致 。 如果说糖葫芦 串上 的葫芦是机械排列 ，那么 葡萄藤串上 的葡

萄 就是有机的构架 。

”

他认为
“

中心线索
”

架构会使经济史上许多问题 的讨论提到理论 的高度 ，对于

经济史研究既有提纲挈领之功 ，
联系前后左右之力 ，

又有充分发挥 、论断和研证 的广阔余地 。 那么 中

国近代经济史研究应以什么为
“

中心线索
”

呢 ？ 汪先生主张把 中 国资本主义的发展与不发展作为研

究中 国近代经济史 的
“

中 心线索
”

。 汪公对吴老主编的 《 中 国资本主义发展史 》评价很高 但是他又认

为在近代中 国 ，资本主义有所发展 ， 但又不能充分发 展 ，近代经济史研究 者既要把
“

发展
”

的
一 面讲

透
，
也应当把

“

不能充分发展
”

的一面讲透 ，这样才有可能走 向产生
一部科学 的 中 国近代经济史专著

的 目 标 。 他认为
， 以中 国资本主义的发展和不发展为考察近代经济史 的 中心线索 ，不仅有理论意义 ，

而且有现实意义 。 通过观察 、分析近代半殖民地半封建社会条件下中 国资本 主义不能充分发展 的历

史原因 ，
得 出 当代 中国所走的道路是历尽百年 沧桑 的历史选 择 ，

这不但会坚定我们对这
一历史选择

的信念 ，而且会为我国 当前的社会主义第二次革命 ，
为社会主义产业化 ，

汲取有益 的经验和 启示 。 他

提出 以
“

资本主义的发展和不发展
”

为 中 国近代经济史 的中心线索 应当作为课题组成员 研究工作共

同 的纲领 ，为此他一再与课题组成员 们沟通 ，
又召开全体会议一起讨论 统一课题组成员思想 。 他认

为这是做好 《 中 国近代经济史
—

》这
一

国家社科基金重点项 目 的前提 。

年本课题进人审改 阶段 汪公对全书文稿审 阅细 ，
要求严 ，文稿

一 改再改 ，审改 阶段持续了

两年 。 领导上要求我除 了写好 自 己 的章节外 ，要协助汪公做好全课题组有关工作 。 汪公 因此要我先
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审阅他 自 己分工所写章节文稿 。 我看稿后认为写得很好 ，无须修改 。 他很生气 ， 坚持要 我提修改建

议 。 我试着提了
一些修改建议 汪公都愉快地接受 了 。 汪公又坚持要我把他已 审阅过的其他文稿连

同他的修改建议再看
一遍 ，并提出我 的看法 。 当他生病住 院及 患眼疾 时 ，则 要我先看课题组其他成

员新写的文稿 ，
另纸写上我的修改建议 ，他 的病稍好些时再连同我的修改建议

一齐审 阅 。

我在汪公家讨论修改文稿时 ，汪公总是热情地请我喝咖啡 。 我也是稀里糊涂地 以为汪公 自 己 喜

欢喝咖啡 ，
年有一次我买了咖啡 回送汪公 这才知道他们家人都不喝咖啡 。 汪师母告诉我 ，

年那次咖啡是别人送的 ，汪老师问 我喝不 ？ 我点 头了 。 结果 汪老师误 以 为我好这
一 口

， 就专 门买了

咖啡 留着招待我 。 我也是太不拘小节 了 ， 以致这一小误会延续 近十年 ， 汪老师竟然为此买了 近十年

的咖啡 。 我对师母解释说 我在南京上小学几年 喝的 都是 自 来水 ，
在农村插队十年喝 的 都是加了 明

矾的河水 ，
上大学及读 研究 生时多喝 白 开水 ，

红茶 、 绿茶 、咖啡 ，
对我来讲都是高档享受 ，

我都爱喝 。

这一小误会至此才解除 现在却成了我对汪老师夫妇抹不去思念的 一部分 成为我伴随对汪老师教

诲的记忆 中温馨内 容的一部分 。

汪敬虞先生主编的 国家社会科学
“

八五
”

重点项 目成果 《 中 国近代经济史
—

》后来连获

孙冶方经济科学奖著作奖 、第 四届吴玉章人文社会科学
一

等奖 、第二届 郭沫若 中 国历史学奖
一

等奖 、

第 四届 中 国社科院优秀成果奖
一

等奖等 ，
对推动 中国 近代经济史 的教学和研究起了 重要作用 。 汪公

在 《 中 国近代经济史 —

》书 中指出 ， 中 国资本主义的产生 是近代中 国社会前进的历史走 向 。

发展 中 国资本主义 ，是近代中 国人民 寻求 中 国富强之路 的强烈愿望 。 产业化 ，这是 中 国人 民百年来

梦寐 以求的理想 。 在整整一个世纪的 历史过程 中 ， 它 曾经不断地给人们 以希望 ， 因为代表新 的生产

方式的资本主义 第一次出现在近代 中 国并且有
一

定 的发展 。 但是 ，机遇和希望遭受到
一

次又
一次

的严重打击 。 近代中国是以 中 国 的资本主义不能得到真正的发展而告终 。 当代 中 国所走 的道路 是

历尽百年沧桑的历史选择 。 中 国经济史学会前会长吴承 明先生在 《经济研究 》上发表书评 赞扬汪公

主编 的这部书为
“
一

部金字塔式的中 国经济史新著
”

。 但是汪公 自 己认为这部书还有很多不足之处 ，

他 曾对我说 ：
小的不足之处很多 ，较大的不足就有 — 年工商社 团 的发展变化写得太简单 。

他建议我 以后在近代工商社 团的发展变化方面多做些研究 。 我后来在 《 汪敬虞教授九十华诞纪念文

集 》里就交了有关近代工商社团研究 的文稿 ，
汪公看 了我 的文稿说这方 面大有文章可做 ，近代工商社

团在现代化 中作用不小 。

四

汪敬虞先生再接再厉 于 岁 高龄时又写成《外 国资本在近代中 国 的金融活动 》
一书 ，填补 了近

代 中 国经济史研究的一个重要空 白 。 书 中把在北京 、上海等地用
“

地毯式轰炸
”

办法搜集来 的近代外

国在华银行历史沿革 、在华发钞 、存款 、放款 、 汇兑等业务情况逐
一考订

，
对 中外合办银行 、 国 际银行

团等历史也进行研究 条分缕析 ，整理成有关外资金融活动的全面而系 统资料 ，
进行细致透彻 的分析

论证 既肯定了外国在华银行代表一种先进经济制度和市场机制 的进步意义 ，
又强调了 外资在 旧 中

国金融活动中所产生的负面效应 使读者对近代外资在华金融活动有 了更深刻的认识 。 他还撰写了
一

系列论文 对关于中国工业化问题 、 中外经济关系 问题 和 中 国资本主义发展问 题进行了 深入系统

的研究 ，提出 了许多新材料和新观点 ，在 学术界产生了重要 的影 响 。 在院所评奖时他却从不愿上报

个人成果 一再表示应当多表彰中青年学者的优秀成果 。

汪公在《 中 国近代经济史
—

》数万字前 言基础上撰写 了数 十万字专著 《 中 国资本主义

的发展与不发展》 。 他也要求我审阅全部书稿 坚持要我提修改建议 。 我也试着提了一些修改建议 ，

汪公都愉快地接受了 。 《 中国资本主义的发展与不发展 》于新世纪初 发表 。 汪公在其前言 中表扬 了

我 的工作 。 本专著评审专家一致认为 ，

“

本书在资本主义萌芽 、 资本主义发展三阶段 、西方资本主义
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人侵 中国 的双重作用和列强在华特权享受 ， 以及中 国资本主义发展的 内部机制等问 题的讨论 中 ，提

出 了不少发人深省的见解 。 这些新见解对于中 国近代经济史研究的进一步深人 无疑会是一次新的

推动
”

。 汪公则对我说 他 自 己认为这部专著有一很大遗憾 ，没怎 么讨论近代官僚资本 问题 。 他说 ：

“

我老了 ，而中 国近代官僚资本问题非常重要又非常复杂 希望你们中青年学者 以后能对官僚资本进

行深人讨论
”

。

汪敬虞先生晚年严重失眠 ， 不再外出开会 。 但是在湖北武汉召开 的纪念辛亥革命九十周年国

际学术讨论会他坚持要参加 。 他提前两年就找我 ， 希望我也参加纪念辛亥革命九十周 年讨论会 ， 我

为此撰写了 《试论辛亥革命前中 国产业 民营化的两条途径
——以盛宣怀 、张謇 的企业活动为案例 》论

文 。 汪老师对我的文稿提 了很多修改意见 。 他 自 己撰写 了 《 中 国现代化黎 明期西方科技 的 民 间 引

进 》论文 他在文中认为 半殖民地半封建的 黑暗 ，恰正预兆着新 中 国现代化的 黎明 。 它的一个重要

的标志
——

代表新生产力 的西方科学技术的 引进 和传播 ， 就萌生在这个时代之 中 。 他指 出 ，外 国先

进科学技术 的引进有官方和民 间两个途径 。 民间 的引 进活动 ，
不仅时 间在官方引进之前 ，

而且他们

的努力 更加体现了 中 国人 民对现代化执着追求的主动精神 。 这种精神 ，
在今天仍然是值得发扬光

大 。 我们一起参加 了武汉 的纪念辛亥革命九十周年国 际学术讨论会 。 会议第
一天汪公就怎 么也找

不到他 的代表证 ，他因此见到餐厅 门 口 的服务员 心 里就怯怯 的 ，每次就餐都要我带着他 像个老小

孩
；
而在学术讨论时汪公侃侃而谈 ， 又成为我们熟悉的 老学者 。 会议结束我们

一起返京
，路上汪公有

些伤感地说 ：

“

纪念辛亥革命七十周年 、八十周年的 国 际学术讨论会我都参加了 ，
这 次会议有些 当年

一起开会的老朋友见不到 了 ，
下次纪念辛亥革命

一百周年的会我可能参加不 了
，争平你要答应 我

一

定要继续进行辛亥革命研究 要争取参加纪念辛亥革命
一

百周年的会
”

。

汪公
一直希望中 国经济史学科能够后继有人 他对 中青年学者总是热情鼓励 ，诚恳教导 严格要

求 。 只要有年轻学者将其文稿送来 ，无论是本单位的 、还是外单位 的 ，
甚至是以往素不相识的外地学

者的 有时是洋洋百万言的大部头 他都花费大量 时间 帮别人看稿 ，提出 十分 中肯和具体的意见 。 他

为 中 国经济史学界中青年学者的成长付 出 了很多心血 。 当我接受吴老建议 ， 准备编写中 国近代经济

统计研究丛书时 ，汪公也给我很大鼓励 。 他说他的家 乡 明代 出 了个李 时珍 ，而争平 你准备做 的工作

相当于经济史界的重修本草 ，很有意义 ，但要下大功夫 。

汪公九十高龄时 ，对 以前他提出 的以
“

资本主义的发展和不发展
”

为中 国近代经济史 中心线索主

张又有新的想法 ，他认为经济史也可以 现代化发展为中 心线索 ，他撰写 了 以 中 国现代化发展为 中心

内容 的两篇论文 ，
还有一个现代化研究计划 。 汪公生命不息探索不止 的精神永远值得我们学 习 。

忆汪老晚年二三事

刚

中 国社会科学院经济研究所

汪老晚年是在华威西里社科院宿舍度过的 。 常 因
一些 问题要请教 ，

我家距离又不算太远 ，见老

人家的次数就略多些 。

有些事给我 留下了极深印象 。

一

、

“

春蚕到死丝方尽 ，惜烛成灰泪始干
”

每次去拜访 按了 门铃 通常是阿姨来开门 。 阿姨早 已熟悉我了 ，
边引我进屋边 叫汪老 。 总见老

‘


